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Dans la suite il prétendit dav antage; quoique par sa pre- .
miére démarche il et formellement reconnu la Commune
comme proprictaire des bois, ‘il réclama par la seconde cette
propriété pour lui seul , prétendit que‘la Commune n'étoig
qu'usagére, et se pourvut,le 20 mars 1709, devant le Grand-
Maitre pour les cantonner.

Avant d’aller ‘plus avant, le Grand-Maitre e(it d& renvoyer
les parties devant les juges ordinaires pour juger la question
de propricté, comme la Commune le demandoit; mais nayant
eu aucun égard A l'opposition formée par la Commune A son

" ordonnance, cette Commune en-appela au ci-dévant Parlement

de Dijon.

Alors le ci-devant Seigneur, pour Oter au Parlement la
connoissance de cette affaire, se désista de linstance par lui
formée devant le Grand-Maitre, et se pourvut directement au
ci-devant Conseil ol il obtint, le 19 janvier 1773, un arrét
qui lui adjuge la totalité des b01s de la Commune , sauf la

~ distraction d’une trés-petite portion.

Cet arrét I'a encore maintenu dans une portion de montagne,
cédée Ason ayeul par la -Commune; par un traité du~3o
aolit 1633 , hul dapres toutes-les Loxs alors existantes , et ren-
fermant une lésion énorme au désavantage de la Commune.

Ce méme arrét a distrait aussi, en faveur des intervenus ,
quelques portions de la méme- montagne.

De la cette cause se partage en trois parties;

1.° Est-ce la. Commune ou le ci-devant Seigneur qui est

'prnprletalre de. la montagne de plus 2000 arpens, appelée

Montagne de ;D‘wonne?,
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2.° Le traité du 50 aofit 1653 est-il dans le cas d’étre
annuue’

3.° Quels sont les droits des intervenus ?

’

D’aprés Part. 1X de la Loi du 27 septembre 1790, et Part.
V1 de celle du 28 aolit 1792, ces questions doivent étre
regardées comme non jugées par larrét du Conseil du 19
janvier 1773 ; la Commune 2 lnnodult son action clzms le
‘délai prescrit par ces Lois. .

. _ 'PRIE.MIERE PARTTIE.

Le village de Divonne existoit dua depuis hien des sitcles
lorsque la féodalité y fut introduite. Le nom quil porte en est
la preuve:il est formé de deux mots eeltiques, Di, quisig-
nifie les Dieux, et Vona 4qui', en lan"‘hé celtique,-ﬁioniﬁe
fontaine, comme le prouve Ducqng,e ) d:ma son Glossaue sous
le mot Dzvona. S ‘

Un temple avoit été bati dms ce Leu. La fontalne qu1 étoit
A Pusage des Dru (,I(es ou des Pzelres fut par eux consacrée
aux Dwux d olt vxent le nom de Dwona font'une des DIGLI)..

De: habitations se formérent. bnentut au tour -de ce Temple,
et le nom de-la Fonlamé devint' celui du lieu méme. '

Mais des hommes ne sc rassemblent Pfla, n’¢lévent pas des
‘maisons : aux "pieds d’'une Montagne ," sils- n'y . trouvent des
moyens de subsister, et ils ne pourroient y subsister sans bois.
Ainsiiliést p1 éammble qu'avant de fixér leur établissement dans
.ce lieu, les preniiers. habitans acqulrent la. Montagne. qui fabt
Tobjet: du proces.. . v il el adneeosie Ll ul o

<
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Le titre d’'une acquisition qui remonte peut-étre i plus de
deux mille ans seroit sans doute difiicile A retrouver ; mais
comine la Commune de Divonne a toujours joui de la Montagne
en question, jusquy PArrét du Conseil de 1773 qui l'en a
dépouillée , elle doit étre présumée en avoir joui depuis sa
formation ; et son nom celtique, prouvant qu'elle existoit déja
du temps des Celtes, annonce aussi que d¢s ce temps la elle
jouit de ses bois. « Probata prasentis temporis possessio , in
» prateritum quoque probata intelligi debet , hactenlis ut con-
» trarie probationis onus in adversarium transieratur, » dit le

président Favre, dans son code, lib, IV, tit. XIV, définie. I11.

Dans ces temps reculés, on ne connoissoit ni Fief, ni Seigneu-
rie. On ne peut donc pas supposer qu’a Pépoque de la formation
de la Commune de Divonne, les bois de son terriroire appar-
tinssent au Seigneur plutdt qu’a elle, puisqu’alors il n’y avoit
point de Seigneur.

Lorsque la rehrrlon chrétienne s’introduisit dans les Gaules,
le temple de Divonne devint une église chrétienne, des actes
trés-anciens en font mention. Guichenon, dans sa Bibliothéque
sébusiéne , centurie 2. chap. 82, rapporte une charte de
Widon ou Guy , évéque de Genive, de 'année 1110, qui

ratifie les dons faits par_ses prédécesseurs i I'abbaye de Saint-

Oyans-de-Joux ou de Saint-Claude , de plusieurs églises, parmi

lesquelles on vait celle de Divonne, Ecclesiam Divone.

On trouve, dans les archives de la méme Abbaye, une autre
charte du méme siécle et deux autres du suivant , qui font
mention des dimes de Divorne. La premiére est d'Humbert

de Prangin, archevéque de Besangon , qui vivoit en 1136,
et du fief duquel relevoient les dimes de Divonne, Il approuve
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Pabandon qu'en avoit fait au prieuré du méme lieu, dépendant de
Pabbaye de Saint-Oyans, Dalmace de la Roveyro, entre les

mains d’Arducius, évéque de Genéve, qui vivoit en 1124 et en
1136, (1)

Par la seconde charte, Jean, Seigneur de Prangin, se désiste,
en faveur de I'abbaye de Saint—Ovyans et de la maison ou du
prieuré de Divonne, de ses prétentions sur les dimes de ce
dernier lieu, sur celles de Villars , ezc. et reconnoit avoir regu de
Bernard , évéque de Belley et abbé de Saint-Oyans , trente-trois
livres , monnoie de Genéve. Ce Bernard étoit de la maison de
Thoire , il fut abbé de Saint-Oyans depuis 1185 jusqu’en 1230.

La troisitme charte, datée du mois de mars 1242, est une
transaction entre Guillaume , Seigneur de Prangin, et Humkert,

rieur de Divonne, sur les mémes dimes.
P p

, Ces monumens prouvent Pancienneté de la Commune de
Divenne. Une église paroissiale y existoit avant 1110 ; car le
mot ecclesia désigne seul, dans les bulles et autres actes anciens ,
une église paroissiale, comme le remarque Dunod, dans son
histoire de I'église de Besangon, tom. 2, p. 215.

La féodalité ne fut introduite en France que sous les derniers
Rois de la seconde race; comme le prouve Furgole dans son

traité du Franc-alleu; et la Commune de Divonne existoit plus
de huit siécles auparavant, comme son nom celtique I'indique.

Les premiers Seigneurs de Divonne releverent des Seigneurs
de Gex; au mois de juin 1225, Amédée, Seigneur de Gex,
qui étoit propriétaire du Fief de Divonne, le céda, 2 titre

- { 1) Hist. de Gendve, par Spon, tom. 1, p. 85 et suiv. ¢dit. in-8.
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d’alleu, in allodio, Cest--dire, ne relevant de personne, le céda,
d.sons-nous , au méme titre, a Pabbaye de Saint-Oyans, qui
le lui rétrocéda a titre de Fief , et aussitot il lui en fit hom-
mage. L’acte qui contient la cession et la rétrocession , existe
encore en original dans les archives de lancicnne abbaye de

. Saint-Oyans ou Saint-Claude , qui fut sécularise en 1742,

et il est rapporté dans la Bibliotheque s¢busienne de Guichenon,
p- 75. | |
La Seigneurie.ou Baronie de Gex relevoit elle-méme des

Comtes de Genéve et des Evéques de la méme ville , qui
préteadoient en partager la Souveraineté, D’aprés l'acte de

1225, Lyonette, fille et hérititre ’Amédée de Gex , dans

hommage quelle fit & ’Evéque de Genéve, en 1261, avec
Simon de Joinville , son mari, neveu de Jean, Sire de Join-
ville , auteur de lhistoire de Saint-Louis, réserva la fidelité
qu’elle devoit & I'abbé de Saint-Oyans. Guillaume de Joinville,
son fils, la réserva de méme dans 'hommage quil fit & IE-
véque qui siégoit & Genéve en 1%05, Ces deux actes sont
rapportés par Spon, dans son histoire de Genéve, tom, 3, p-
102 et 164. Un ancien registre de I'abbaye de Saint-Claude,
appelé /e livre d'or , fait mention de 'hommage que fit i I'abbé,
en 1309, Guillaume de Joinville, Sire de Gex , du Chiteau de
Divonne, de Villars-Cluse et de la Garde de Septmoncel,

_Amédée VI, Gomte de Savoye , surnommé le Comte Verd,
s'empara du pays de Gex, en 1354 , aprés avoir vaincu dans
une bataille Hugues, Comte de Genéve; et ce pays avecle
Faucigny lui fut garanti par la France , par le traité du 5
janvier 1355. (1)

(1) Arr de vérifier les dates, p. 836, ¢dit. de 177a; Hist. de Bresse et
Bugey , par Guichenon, p. 706, édition de Bourg de 1775.
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Dés-lors le Seigneur de Divonne devint le vassal des Comtes,
depuis Ducs de Savoye.

Amé de Joinville qui possédoit alors cette Seigneurie en
fif hommage au Comte de Savoye; et dans le dénombrement
quil lui en donna, le 2 octobre 1356, comprenant castrum
suum Divone , burgun et villam de Divond , les proprictés et
les droits dont il jouissoit dans ce lieu, il fit une mention ex-
pressé de son bhois de .Muss'y , situé dans la plaine, dent la
contenance n'est que de mille poses environ, et d’'un bois chi-
taignier de bien moindre étendue, aussi situé dans la plaine.
Mais a I'égard de la montagne, loin de sen déclarer proprié-
taire, il reconnut qu’il n’en avoit que l'usage. ITrem usagia montiuns.
Comment avoit-il cette usage? comme bourgeois de Divonne,
puisqu’il confessoit qu’il n’¢toit qu'usager, la propriété n'étoit
donc pas a lui.

Louis, fils ’Amé de Joinville, fit lommage a Am¢édde VIII,
premier Duc de Savoye, du fief de Divonne, et lui en donna
aussi, le 16 mai 1410, le dénombrement dans lequel on re-
marque les mémes propriétés et les mémes droits qui sont ex~
primés dans le précédent, avec le simple usage des montagnes,
usagia montium.

Ces aveux des anciens Seigneurs de Divonne prouvent in-
vinciblement qu'en 1356 et 14 10, ils ne prétendoient que I'usage
dans les foréts ou montagnes en question; des actes postcueurs
attestent qu’ils ont reconnu que la propriété en appax’enou ala
Commune, |

Ce qui est surtout remarquable dans ces deux dénombremens,
cest que les ci-devant Seigneurs n'oublient pas d’y faire mention
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de leur propri¢té sur un bois appelé en Mussy , situé dans la
plaine , de la contenance de mille poses environ , et sur un
bois appelé en Chanay , aussi situé dans plaine, de la conte-
nance d’une demi-pose. S’ils eussent ¢té encore propriétaires
de la montagne qui contient plus de 2000 arpens, eussent-ils
omis une propriété aussi considérable ? Se seroient-ils réduits
a reconnoitre qu’ils n’y avoient qu'un simpk droit d’usage?

Dans un troisicme dénombrement donné au Duc de Savoye,
le 22 juillet 1532, par Frangois et Marguerite de Gingins,
alors Seigneurs de Divonne , ils ne font mention d’autres bois
que de ceux de Mussy et de Chanay , 'un et lautre situés dans
la plaine; et & I'égard des montagnes, ils n’en réclament, par
Fart. X1I, que le simple usage, usagia montium, 3 Pexemple
de leurs prédécesseurs, voyez la cote L'

Sur la cime de la montagne sont des paturages au milieu
desquels la Commune a eu , dans tous les temps , une maison
appelée dans le pays Chalais on Fruitiére ; c’est 13 ol logent
les vaches pendant I'été, et ol l'on fabrique des fromages.
Pendant l'anarchie féodale , les habitans , pour engager le
Seigneur A les protéger et i les garantir contre les incursions
des brigands, lui cédérent, pendant trois jours de chaque année,
le produit du lait de leurs vaches qui paissoient dans ces pa-
turages; et cette redevance s'apelloit Alpage, mot dont la ra-
cine est Alpes, qui étoit le nom générique de toutes les hautes

montagnes; (1) et ainsi Alpage signifie une redevance dbe
pour cause de la montagne,

Cote 4, Jean-Francois de’ Gingins, Seigneur de Divonne, proposa
aux habitans, en 1626, de les allibérer de cette rente , s'ils

(1) Voje{ Ducange, verb. Alpes, : g
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vouloient lui permettre de bitir une maison sur la méme mon-

tagne et d’y faire paitre certain nombre de vaches. Sur quoi,
par traité passé le 30 aofit 1626, la Commune donna « plein

» et entier pouvoir audit Seigneur de Divonne , présent et
» acceptant pour lui et les siens, de mener dépiturer en ladite

» montagne le nombre de quinze vaches et trois génisses,
» chacune annde, et d’y faire batir une maison pour retirer
» sesdites quinze vaches et trois génisses ; laquelle maison ledit
» Seigneur fera bitir vingt pas loin de celle de la Commune,
» 4la charge qu'il ne pourra faire monter lesdites quinze vaches
» et trois genisses en ladite montagne , avant que lesd. com-
» muniers ou ceux qui auront charge d’'eux, y fassent monter
» les leurs; et jouira ledit Seigneur du rrwme\pnvlleoe que
lesdits Communiers. » e ,;":‘:.‘

s

Ce traité contient , de la part du ci-devant Seigneur, la re-
connoissance la plus forte et la plus formelle que la propriété
de la montagne appartenoit, non pas i lui, mais & la Com~

- mune; puisque , de son aveu, il ne pouv01t y faire batir une

Tote 21,

maison et paftre quinze vaches qu’avec la permnssnon et le
consentement de cette méme Commune, et qu’on ne lui ac-
corde que les mémes droits ou priviléges qu'avoient les com-
muniers ou bourf'e01s de Divonne, chacun en partlcuher.

Par 13, ce qm étoit probable R dev1ent certam les pré—-
somptions se convertissent en preuves.

Il en est beaucoup d’autres encore. Albert de la Forest,
Seigneur de Divonne, en 1693, exposa la Commune qu'il venoit
d’acquérir la fruititre de Malassay , et qu'il seroit ‘bien aisesi les
Sindycs et Communiers de Divonne vouloient lui marquer, pres

cette fruititre, un coin de ladite montagne pour l¢ dépdturage de
B




Cote 23.

Cote 24.

Cote 25,
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ses quinze vaches et trois génisses. Sur ce désir du ci-devant
Seigneur , on passe, le 30 aolit 1696, un tra’té par lequel

les Siandycs et un petit nombre ¢’habitans ont la foililesse de

lui céder un terrein considérable. Cette cession est illégale et
nuile, comme on le prouvera dans la seconde partie. Mais la
demande de ce terrein, de la part du Seigneur, est encore
une reconnoissance et un aveu de la propricté tXLlUSHe dela
Commune. '

En 1714, époque A laquelle le pays de Gex n'avoit pas
encore ¢té soumis A la jurisdiction des eaux et foréts, la Com-
mune de Divonne prit le 26 aodt, en présence et du consen-
tement du Seigneur , une d¢libération pour mettre en réserve
une partm de scs bois. Cette ddiibération , signée du ci-devant
Seigneur , fut homologuée par llntendant le 6 aofit 1717, et
le 10 juin suivant, la réserve fut mise parle curial de Divonne
cdans la partxe de Ia montagne appelée en Malassay.

La Co'nmune a constamment nommé et pa)é des gardes
pour VEIHGI‘ 4 la conservation de ses bois. Les delmquans ont
été poursums 3 la requéte du procmeur d’office, et condamnés
par le juge semneuual A Pamende gnvers le Seigneur et aux
domma"es-m.crets em ers fa Communautu : autre preuve que

celie Con.runauté etoit reconnue pr opnctaxre de ces bois par
les officiess mémes du Sei gneur. '

On verra dans les pxeccs une foule dautres preuves de Ia
propmtc de la Commune. |

Cette propriété dioit si notoire dans Ie pays , et le dernier
Se'gneur en doutoit si peu que la demande en triage par lui
formée , en 1763, en ctoit de sa part un aveu formel,

«.
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Comment revint-il contre cet aveu? Comment se détermina-t-
il dans la suite & changer de rcle et dse dire propriétaire,
au lieu de simple usager ? Cest parcequ’un Feudiste trouva dans
ses archives quelques abergemens faits 4 des particuliers par scs
prédécesseurs de certaines portions de la montagne en question.

Mais 1.° Ces abergemens ne prouvent autre chose qu’un
abus de pouvoir et dautoritd de la part des ci—'dwaht Seig~
neurs qui se croyoient les maitres de la Commune, pzuce qu’ils
étoient les plus riches et les plus puissans.

2.° La Commune n’y a été ni présente ,.ni appelée, tan-
disque les ci-devant Seigneurs ont été partie dans les actes qui
établissent la propriété exclusive de la-Commune. Et de la, il
est évident que les preuves produites par celle-ci sont bien
supérieures aux actes dont se - prévaloit le  Seigneur.

Ce Seigneur invoquoit la fause maxime : nulle terre sans Seig-
neur, et le préjugé que les Communaux étoient censés appar-~ ,
tenir au Seigneur ; maxime et préjugé qui ne. furent jamais
admis dans les pays de droit écrit, tel que le pays de Gex,
et qui enfin ont été abolis dans toute la France par l’a_r;, \I.er
de la Loi du 25 aofit 1792. L’art. V veut que toute concession
primitive de fonds ne puisse étre établie que par la représen-
tation de Pacte primordial d’inféodation , d’acensement ou de

bail A cens.

En un mot, quelques soient les actes pmdults ou aprodulre
de la part du ci-devant Seigneur ou de la Répubhque qui le
représente , ils ne sauroient balancer les preuves résultantes de
ceux que la Commune prodult comme le décide Iart. X1l de
JaLoi du 28 aofit 1792 congu en ces termes : « Pour statuer
» sur les demandes en révision, cassation ou réformation ‘dé |
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» cantonnement , ou sur des questions de propriété, de ser-
» vitude ou d’'usage; sil y a concours de plusieurs titres, le
» plus favorable aux Communes et aux particuliers sera tou-
» jours préféré, sans avoir égard au plus ou au moins d’ancien-
» neté de leur date , ni méme a 'autorité de la chose jugee
» en faveur des ci-devant Sewneurs. »

La Commune est d’autant mieux fondée 4 opposer cet art.
i ses adversaires , que sa propriété sur la montagne, les bois et
pﬁtumges dont il sagit , doit étre présumée remonter i son
origine, Clest-a-dire, A plus de deux mille ans ; que les ci-devant
Seigneurs l'ont formellement reconnue, avant comme aprés leurs
acensemens du X V.° si¢cle, soit dans leurs dénombremens de
1356 ,de 1410 et de 1533, ol ils se déclartrent simples usagers,
qualité qu’ils avoient , non comme Seigneurs, mais comme
membres de la Communauté, soit dans les actes de 1626, 1693,
1714 et autres , ol ils ont avoué ou du moins supposé que
la Commune étoit propri¢taire : ce qui détxuit suffisamment
les inductions que ie dernier Seigneur tiroit des acensemens
particuliers dont il se prévaloit.

Objecteroit-on que , dans l'instance que le Seigneur suscita, en
1568 , sous' le nom de son procureur d’office , devant son propre
juge, auk habitans d’Arbére , hameau dépendant de la Commune
de Divonne, ccux-ci ne réclamérent qu'un simple droit d’usage?

On répondroit. que Cest le corps de la Communauté qui est
prop1 itaire, et que ses membres, en particulicr, 0’y ont chacun
que leur usage. Ainsi les habitans d’Arbére, ne formant qu’une
partie des memnbres dela Communauté de Divonne , ne pouvoient
demander ‘autre chose. Lenqué‘te faite dans cette affaire et le
]u"emcnt mtervenu du consentement méme du Seigneur, Ie

-As:
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o¢2. 21 septembre 1570, en faveur des habitans d’Arbére, con~
courrent encore a prouver la, propriété de la Commune. Vai-
nement les adversaires veulent aujourd’hui reprocher les témoins
de cette enquéte et combattre la foi de leur témoignage ; le
jugement rendu en faveur des habitans écarte ces oLjections ;
etun tel jugement acquiescé du Seigneur, passé en force jugée
depuis plus de deux siécles, est A I'abri de toute critique.

SECONDE PARTIE

Lz produit du lait des vaches, pendant trois jours de chaque
année,, que la Commune s’étoit engagée i livrer au ci-devant
Seigneur pour obtenir sa protection et son secours contre les
brigands qui pilloient le pays, dans le temps de 'anarchie féo-
dale, étoit un objet de la valeur de 24 livres annuellement ;
en lui cédant, par les traités de 1626 et de 1693, pour se ré-
dimer de cette redevance , un terrein du produit annuel de
quatre cents francs, la Commune a été énormément lésée , et
a fait un trés-mauvais marché.

. Cette cession est nulle daprés les Lois tant anciennes que
nouvelles , et elle doit étre cassée. :

En 1.°f lieu, le Gouvernement qui existoit en 1626 et en
1693 suffisoit pour protéger les propriétés de la Commune
qui lui payoit des impodts pour cela; et dés-lors, n’ayant plus
besoin des secours du Seigneur , la redevance dont elle les
avoit auparavant payés , devoit cesser. Cessante causd , cessat

effectus.

En 2.8 lieu , les Communautés ont toujours €té assimilées
aux mineurs. Comme ceux-cl ne peuvent valablement aliéner .
leurs immeubles sans formahté sans l’autonsatxon de leurs cu-
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rateurs. et sans la permission du juge , de méme les Commu=
nautés ne pouvoient faire d'aliénation sans l'autorisation du
RMagistrat , et sans observer les mémes formalités qui étoient
prescrites pour la vente des biens des mineurs. Et comme encore,
malgré ’observation de toutes les formalités, les mineurs pou-
voient étre relevés de tous les engagemens ol ils avoient été
1ésés, les Communautés qui se trouvo.ent dans le méme cas
dtoient restitudes de méme. Clest ce que décidoient les anciennes
Lois. Voyez le recueil de Rousseau la Combe, sous le mot vente,
sect, 1. N.° 5 ; Davot, tom. 2, p. 93 et 94, et tom. 3, p. 318.

En 3.f licu, Part. X1 de Pédit du mois d’avril 1667 , en—
-registré au Parlement de Dijon, le 6 juillet suivant , fait défense
auk - habitans -des Communes « de plus aliéner leurs usages
» et Communes , sous quelque cause et prétexte que ce puisse
» &tre, A peine contre les Consuls , Echevins ou Syndics, de
‘» %000 live d'amende, de nullité des contrats; et de perte du
prix. » L'art. L. de cet édit réintégre toutes les Communautés
dans les fonds, piturages, bois, etc. par elles vendus depuis
J’année 1620, pour quelqué:cause et occasion que ce puisse étre ,
md&me a titre d’échange.

!
PP

- Lart. -VIII de la Loi du 28 aolit, 1792, conforme e.n ce
| pf\y‘t d.l‘( anciennes Lois, veut que « les Communes qui justi-
» fier ont ay oir ancienncment possedé des biens ou droits d’ usage
» qucmonqueé , dont elles auront été (kpoulllc.es en tout ou en
» partie par des cx—c.evant Se'ﬂnems pourront se, f:me réintégrer
» dans la propu(te et pOasesuon desd. biens ou droits &’ usage,
» pon obstant tous édits etc. jugemens , transactions et possessiore
‘w contr aires , moins que Ic» ci-dev ant Seigneurs f he représentent
» oun 'mb autHe.nnqL.e qm censtaté qu llé ont legzamement acquh. ‘

- “y

w lescits biens, -+ (270k 4 b el S -
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 Or, comme d’un cbté la picpri¢té de la Commune surle
terrein p.ir elle indQment cédé a son ci-devant Seigneur, en
1620 et en 1533 , est cliirement prouvée par les actes dont
nous avons rendu compte; et comme d'autre coté l’acquisilion
quele Seigneur en a faite, loin d’étre légitime , étoit prohibée
par les Lois, alors en vigueur, qu’il a toutes violles, il s'en suit
que les cessions 4 lui faites, en 16206 et en 1693, doivent étre

" cassées et annullées. -

TROISIEME PARTIE

En 1481, Antoine de Gingins, alors Seigneur de Divonne,

abergea A Guillaume et Claude Espaulaz, A Jacquemet Ter-

roux et & Jean Roger de Grilly, 4 Pierre et Aymond Sage dé
Mourex , et Claude Vuaroux de Petigny , des portions de la
montagne dont il sagit , appellées Chevruas ou Malassais , avec
Pusage dans le surplus des bois de la méme montagne.

La propriété de la totalité de cette montagne appartenant
exclusivement 4 Ja Commune, il est évident qu’Antoine de
Gingins n'avoit pas le pouvoir de faire ces acensemens et con~
cessions ; et comme il n'est pas de plus grand défaut que celul
de pouvoir, ces actes renferment le plus grand de tous les vices.

Au surplus , les ayant droit de ces abergataires ne sauroient
sen prévaloxr aujourd’hui, du moins quant aux terreins dont
Ia propriété leur fut cédée, ‘puisque leurs auteurs s'en dépor—
térent et les ‘rétrocédérent au ci-devant Seignéur par des actes
des 29 ]anvxer, ..7 février, 7 ‘et 9 avril 1692.

Poncet , ]’un des mtervenus ne sauroxt non plus se prévalom
d’un arrét qu'il obtint au Parlement de Dijon le 2 aolt 1709,
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parce qu’il s’en départit au profit du ci-devant Seigneur par la
transaction qu’il passa avec lui.

Les fonds dont le Seigneur avoit dépouillé la Commune en
1481 étant ainsi rentrés dans sa main , ils doivent retourner
3 la Commune qui en est la vraie propuetalre sans qu’on puisse
lui opposer lart. ITI de la Loi du 28 aolit 1792, puisque Pa—
bergement de 1481 a cessé du moins d’avoir son exécution
depuis 1692, et que le ci-devant Seigneur , ou son représentant
est en possession actuelle des biens abergés.

Reste A voir si les droits d’usage dans le surplus des bois
de la montagne , accordés par Antoine de Gingins % ces aber~
gataires et par eux expressément réservés dans les actes de re-
trocession de 1692 et dans la transaction de’ 1770 doivent
encore avoir leur effet.

Nul ne peat donner que ce qui lui 4ppartient, or e Seigneur
n’étant pas le propriétaire des bois, les concessions d’usage qu’il
sest avisé d’en faire 3 quelques particuliers sont radicalement
nulles. Diailleurs on ne voit pas que ces prétendues concessions

- aient jamais eu aucune exécution ; nul acte qul fasse mentmn

d’un pled de bois marqué h ces sox—djsant usagers.

CONCLUSIONS:

L 4 Commune de Diyonne conclut a ce. qu ‘en -remettant les
parttes au méme état qu’elles étoient avant les arréts du Conseil ,,
obtenus par Claude - Antome Lafbret contre les Habitans de Ia'
Commune de Divonne , les 5 février 1771, 21 janvier 1772 et
29 janvier 773 ,-les Habitans: de'la Commune de Divonne -er
drbére soent gardés et ma:ntenus dans la - propri¢ié; possession et
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jouissance qu'ils avoient et dans lesquelles ils éroient , lors dudie
~ N . . A .
arrétdu 19 . janvier 377 3 y des bois , cotes et montagnes de Divonne ,
de la consistance d’environ 2000 arpens, confinant au chemin de
PEtras dorient, aux Communaux de Vegency et a la montagne
des citoyens Déprez du nord , aux Communs de Gex et de Ve~
gency du midi , et aux Vacheries des citoyens Panissod, Burdin,
Rolla et autres doccident ; qu’en conséquence il soit dit et ordonné
gue ladire Commune de Divonne demeure réintégrée dans lesdites

propriétés 5 possession et jouissance ;

Que les cessions faites par les habitans de Divonne & leurs
ci-devant Seigneurs , les 30 aoidt 1626 et 30 aoit 1693, soient
- déclarées nulles , cassées et annullées ; et quen conséquence la
 Commune de Divonne soit réintégrée dans la propriété , possession
et jouissance de la portion de la Montagne commune , cédée
par les Habitans a Albert Laforet par ledit acte du 30 aoiit
1693, ainsi qu'elle est désignée et confinée dans ledit acte;

Et & ce que les intervenans soient déboutés de leur demande,

CHRISTIN, Consel
BONET-RAVET, Défenseur officieux.

A Bourg , de Vimprimerie de Durour et JossErawp.






